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Fig．9　Analytical　Model　for　Complex－Slip
4．2　解析方法
　ωを変化させ，与えたそれぞれのすべり面に対する
安全率Fsを，分割法（ae間を計15分割）を用いて計算
する．他は3．2の円弧すべりに対する解析方法と同様
である．
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　Fig．8　Relationship　between　Minimum　Safety
　　　　Factor，（Fs）min　and　Loading　Width　B
　　　　for　Circular－Slip　Model
持力よりも1．6倍も大きく見積もることになる．
（3）載荷重一定条件
　Fig．8は，載荷重一定（q＝20，100tf／m2）で載荷幅
Bを増加させた場合の最小安定率（Fs）mi。の変化を示
している．曲線は，上に凸の形状をなし，φ’の変化を
考慮した方が（Fs）mi．は低くなっている．また，載荷幅
Bが増加するにしたがい，（Fs）minは上昇している．
4．3　解析結果
（1）解析例
　一例として，荷重条件B＝4m，　q；20tf／m2でのω
～Fs関係を，　Fig．　loに示している．どちらも下に凸の
曲線をなし，φ’の変化を考慮した安定解析では，
（Fs）mi。＝1．84，そのときの底角ωfは57．である．またφ’
一定での安定解析では，（Fs）mi。＝2．18，ωf＝57ρであ
る．したがって，この荷重条件下では，すべり面の位
置は等しいが，φ’の変化を考慮した安定解析の方が，
（Fs）mlnは0，34小さくなる．
　Fig．11は，上記の条件（B＝4m，　q＝20tf／m2，ωf＝
57．）での，すべり面の位置と，各分割片上における，
最大主応力σ、’軸の向きと大きさを示している．
（2）載荷幅一定条件
　Fig．12に，載荷幅一定（B＝1，4，8m）条件でのq
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Fig．12　Relationship　between　Minimuln　Safety
　　　Factor，（Fs）min　and　Loading　Strength，
　　　qfor　Complex－Slip　Model
Fig．10　Relationship　between　Safety　Factor，
　　　Fs　and　Base　Angle，ωfor　Complex－Slip
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Fig．11　Stress　Condition　for　Complex－Slip
　　　Model）B＝4m，q＝20tf／m2，ωf＝57。）
～（Fs）ml。関係を示す．当然のことながら負の相関が見
られ，qの増加とともに（Fs）m！。は低下している．同一の
載荷重では，載荷幅によらず，φ’の変化を考慮した安
定計算の方が（Fs）mi．は低くなっている．設計安全率F，
を1．2とすると，許容支持力はB＝1mでは，φ〆変化で40
tf／m2，φ’一定で100tf／m2となり，すべり面を直線＋対
数らせん形とした場合，φL定では許容支持力を実際
の許容支持力よりも2．5倍も大きく見積もることにな
る．
（3）載荷重一定条件
　Fig．13は，荷重強度一定（q＝20，100tf／m2）で載荷
幅Bを増加させた場合の（Fs）m1。の変化を示している．
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Fig．13　Relationship　between　Minimum　Safety
　　　Factor，（Fs）m」n　and　Loading　Width，　B
　　　of　Complex・Slip　Model
φ’の変化を考慮した方が（Fs）mi．は低くなっている．
④　底角ωfの変化
　様々な荷重条件（計42ケース）での，荷重強度qとωf
の関係をFig．14に示す．　qの増加にしたがい，ωfは増加
している．このことは，qが大きくなると，すべり面が
長くなり，すべりの発生が広範囲にわたることを意味
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Fig．14　Correlation　between　Loading　Strength，
　　　qand　Mobilized　Base　Angle，ωf
している．これは，実地盤における現象とも対応する．
　プラントルは，破壊域の底角ωfをωf＝φ’と仮定し，
またテルツァギは，△abcを主働域と考え，ω，＝45．＋
φ’／2としている5｝．CIU試験（b値＝0．5）結果より，平
均せん断抵抗角φ’は41．10であり．，今回採用した解析方
法によるωfは40．～75．の範囲内にあることから，これ
は，一般的な破壊時のすべり形状と一致する．
5．すべり面形状の相違による最小安全率の比較
　すべり面形状の相違による最小安全率の差異，及び，
φ’変化，φL定での解析結果の差異を，Table　1に示し
ている．荷重条件は，載荷幅B＝4m，荷重強度q＝20tf／
m2である．最小安全率は円弧すべり解析の方が，複合
すべり解析よりも約5％程度小さくなっている．・
　また，どちらの解析方法でも，φ’の変化を考慮した
方が，φ’一定のもとでの最小安全率よりも約15％程度
小さくなる．これは，eq．（1）の曲線形状が大きく起因し
ているものと考えられる．
6．まとめ
　強度異方性を考慮し，二種類のすべり面形状を想定
した今回の支持力解析により，以下の結論が得られた．
①円弧すべり，複合すべりどちらも，強度異方性の影
響を考慮した解析結果の方が，任意の荷重条件に対す
る最小安全率は小さくなる．したがって，支持力を推
定する際には，強度異方性の影響を十分注意する必要
がある．
②円弧すべりの方が，複合すべりよりもある荷重条件
に対する最小安全率は小さくなる．したがって，すべ
り面を円弧と仮定しての算出支持力の方がすべり破壊
に対しては安全側となる．
③強度異方性の影響を考慮しての許容支持力（設計安
全率1．2）は，荷重載荷幅B＝1mで，円弧すべり解析で
30tf／m2，複合すべり解析で40tf／m2であり，この値は
粘性土地盤に対するそれに比べて，大きすぎる．これ
は，今回用いたせん断抵抗角φ〆が比較的大きい1）こと
が，大きな要因として考えられる．
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Table　l　Comparison　of　Minimum　Safety　Factor
Loading　condition Minimum　Safety　Factor
B＝4m，　q＝20tf／㎡ φ’；variable φ’；constant
Circular　Slip
bomplex　Slip
1．79
P．84
2．07
Q．18
